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Motivation und zentrale Fragestellung
Unter dem aktuellen Engpassmanagement-Regime und unter dem kommenden, reformierten ‚Redispatch 2.0‘ [1] wird die Lösung von Engpässen in Deutschland nach dem Kostendeckungsprinzip vergütet [2]. Der ‚Smart Market‘-Ansatz stellt eine regionale und temporäre Ergänzung [3] des kostenbasierten Regimes um ein marktbasiertes Element innerhalb der Gebotszone Deutschland dar. Durch den marktbasierten Ansatz sollen die Kosten reduziert werden und neue Flexibilitätspotentiale erschlossen werden um die in der EU-Binnenmarktverordnung [4] geforderte Engpassbewirtschaftung durch marktbasierte Mechanismen zu realisieren. 
In diesem Beitrag wird gezeigt, wie Smart Markets systemisch konzeptioniert werden um diesen Ansprüchen bei einer möglichen deutschlandweiten Einführung gerecht zu werden und welche Vereinfachungen für die Modellabbildung der dezentralen Smart Markets getroffen werden können.
Methodische Vorgangsweise
Smart Markets finden sich im zeitlich Ablauf der Engpassbewirtschaftung zwischen dem Day-Ahead-Abschluss und dem Redispatch 2.0 wieder [3, 5]. Redispatch 2.0 bleibt somit als Rückfalloption erhalten. Die Kosten für den regulatorischen Redispatch dienen im Smart Market zugleich als Preisobergrenze für die Gebote um die Kosteneffizienz sicher zu stellen [6]. Der negative und positive Bedarf der Leistungsanpassung zur Behebung von Netzengpässen, der über diese neuen Märkte bereitgestellt werden soll, wird aus den Engpässen im Stromnetz abgeleitet. Über diese Einschaltsignale sind Smart Markets zeitlich und räumlich begrenzt. Nach dem 'Pay-as-cleared'-Prinzip können die Marktteilnehmer zusätzliche Erlöse generieren [7], wodurch Innovation und Kosteneffizienz angereizt werden. Da auch Lasten und kleinere Kapazitäten (< 100 kW) Gebote am Smart Market abgeben können, integriert dieser Ansatz bisher ungenutzte Flexibilitätspotenziale in das Engpassmanagement. Der Wettbewerb unter den Marktteilnehmern in Verbindung mit einer Gebotsobergrenze führt zu Kostensenkungen im Vergleich zum derzeitigen System. 

In einem ‚Smart Market‘-Modell werden die vorhanden Flexibilitätspotentiale zu Netzclustern im Verteilnetz aggregiert um die deutschlandweiten Effekte dieser dezentralen und temporär begrenzten Märkte abschätzen zu können. Für die systemische Betrachtung wird sich auf Technologien fokussiert, von denen eine relevante Rolle in Smart Markets erwartet wird und die dem Effizienzanspruch gerecht werden. So wird von Anlagen mit sehr hohen Initialisierungskosten ein Selbstausschluss vom Markt erwartet. Zudem werden elektrische Einheiten, die zur Teilnahme im Redispatch 2.0 verpflichtet sind und im Smart Market keine Gebote unterhalb ihrer Redispatchentschädigung abgeben, systemisch vom Markt ausgeschlossen um dem Anspruch der Kosteneffizienz gerecht zu werden. Auf eine Modellabbildung dieser Technologien wird im ‚Smart Market‘-Modell zur Reduktion der Komplexität verzichtet. Für die verbleibenden Technologien wird das installierte Smart Market Potential für den Status Quo 2018 (anhand [8, 9]) und ein Szenario 2030 (Entwicklung anhand [10–13]) aufgezeigt.
Ergebnisse und Schlussfolgerungen
Voraussetzung für die Teilnahme am Smart Market ist die Fernsteuerbarkeit der Anlagen. Für flex. Lasten sind die Investitionskosten in eine Steuereinrichtung zum Teil sehr hoch [10, 11, 13–16]. Da E-Mobilität laut Experten ein hohes Potential für Flexibilität darstellt, wird diese Technologie trotz hoher Initialisierungskosten im Modell aufgenommen. Für teurere Technologien wird die Wahrscheinlichkeit der Refinanzierung dieser Initialisierungskosten über den Smart Market als unrealistisch eingeschätzt. So werden die Potentiale von Waschmaschinen/Trocknern, Kühlschränken, Warmwasserbereitstellung und Klimatisierung als zu teuer eingestuft und im Modell nicht berücksichtigt.
[bookmark: _GoBack]Aus der Akteursgruppe, die auch Teil des Redispatch 2.0 sind, wird allein für regelbare EE-Anlagen ein realer Anreiz für Gebote unterhalb ihrer Entschädigungszahlungen beim Redispatch gesehen. Grund dafür ist, dass diese Technologien (z.B. Biomasse) über speicherbare Energieträger verfügen und die Stromeinspeisung verschieben können. Hieraus ergibt sich für das Smart Market Modell ein Gesamtpotential von 67 GW. Dieses wird deutlich vom Anteil der KWK-Anlagen dominiert, gefolgt vom Anteil der regelbaren EE-Anlagen. 
Für das Szenario 2030 wird eine deutliche Zunahme der flexiblen Lasten (v.a. E-Mobilität und PtG) sowie Speicher erwartet, während gleichzeitig der Kohleausstieg bis 2030 weit fortgeschritten sein wird. Damit reduziert sich deutlich der Anteil der KWK-Anlagen am Smart Market Potential, während die Bedeutung von Batteriespeichern, E-Mobilität und Power-to-Gas an Bedeutung gewinnt. Insgesamt steigt das Smart Market Potential im Szenario 2030 auf 69 GW an.
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